TRIGESIMO NOVENO JUZGADO PENAL DE LIMA

Expediente N° : 078-2005

Secretario : Sandro Céspedes Guzman
Resolucion : Sentencia

Cuaderno : HABEAS CORPUS

Veintiocho de marzo de dos mil cinco.-

VISTOS:

Los actuados en el presente Proceso Constitucional de Habeas Corpus promovido por
Don Jack Arturo Swayne Pino, en contra de la sefiora Juez del 29° Juzgado Especializado
en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, por presunta afectacion a su derecho
constitucional al debido proceso, por vulnerarse el principio constitucional de “ron bis in
idem”.

ANTECEDENTES:

01.- Don Jack Arturo Swayne Pino, mediante escrito de fojas 01, interpone proceso
constitucional de Habeas Corpus en contra de la Sefiora Juez del 29 Juzgado Penal de
Lima, Dra. Raquel Centeno Huaman, al “...violar (su) derecho constitucional al debido
proceso, violar el principio de “non bis in idem” y amenazar (su) libertad individual”.

02.- Segtn refiere el demandante, con fecha 17 de diciembre de 2004 fue intervenido por
la autoridad policial de la Comisaria de Barranco por encontrarse conduciendo un
vehiculo automotor, pese a contar con una concentracioén de alcohol en la sangre de hasta
0.6 gramos por Litro de Sangre (superior al limite permitido por ley), motivo por el cual
se le impone la respectiva sancion pecuniaria en el drea administrativa, la misma que
fuera pagada en el momento oportuno. Pese a ello, la magistrada accionada ha dado inicio
a un proceso penal, por los mismos hechos que originaron la sanciéon administrativa,
persiguiendo asi una segunda sancion en su contra, como ya se dijo, por un mismo hecho,
en violacion del principio constitucional de “non bis in idem”.

03.- A manera de sustento legal el recurrente ampara su peticion en el inciso 3 del articulo
139 de la Constitucién Politica del Peru, ya que seguin refiere, se estd vulnerando el
derecho constitucional contenido en dicha norma, a no ser sancionado dos veces por el
mismo hecho.

04.- Que a fojas 15 obra la toma de dicho de la sefiora Magistrada Raquel Centeno
Huamaén, quien refiere haber dispuesto la apertura de proceso penal contra el accionante,
por su presunta comision del delito contra la Seguridad Publica —peligro comun-, en
mérito de la denuncia incoada por la 36 Fiscalia Provincial Especializada en lo Penal de
Lima; con respecto a la violacion del principio constitucional de “non bis in idem”, refiere
que aunque en el Atestado Policial de folios 03 del expediente penal se informa ya de la
imposicion de una papeleta de infraccion de transito contra el accionante, por el mismo
hecho que es materia del proceso penal, no considera que esta situacion implique una
trasgresion a dicho principio constitucional, debido a que en el proceso penal se persigue



una sancion distinta a la sancion administrativa, pues esta Gltima Unicamente implica la
imposicion de una multa por infraccion de transito.

05.- Que, a fojas 30 obra la toma de dicho del accionante Jack Antonio Swayne Pino,
quien refiere que ha sido objeto de la violacién a su derecho constitucional de no ser
sancionado dos veces por un mismo hecho, atendiendo a que tras ser intervenido
policialmente por encontrarse conduciendo un vehiculo con excesiva concentracion de
alcohol en la sangre, se le impuso la sancién administrativa de multa, ascendente a S/.
160.00 (ciento sesenta nuevos soles) y ademas la suspension de su licencia de conducir
por un afio, pese a lo cual ha sido notificado de la instauracién de un proceso penal en su
contra por el delito de peligro comiin (conduccién de vehiculo en estado de ebriedad).

06.- De los fundamentos expuestos por el recurrente, se entiende el implicito
cuestionamiento existente contra la resolucion del 14 de febrero del afio en curso,
expedida por el 29 Juzgado Especializado en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de
Lima, por el cual se le abre proceso respecto de un hecho por el cual, segun refiere, ya se
le impuso una sancion, por lo que primeramente correspondera observar si se cumplen los
presupuestos de procedencia, para después, de ser el caso, analizar el tema de fondo,
referido a la inobservancia del principio del non bis in idem.

CONSIDERANDO:

Sobre los aspectos de forma

07.- Debemos tener en cuenta que el desarrollo de los hoy llamado procesos
constitucionales ha ido ensanchando la posibilidad de plantear el hdbeas corpus contra
resoluciones judiciales, teniendo en cuenta que la sola instauracion de un proceso penal
constituye per se una limitacion a la libertad personal, por lo que la misma debe observar
desde sus inicios y con mayor rigurosidad que otros procesos, los principios y normas que
informan el debido proceso como parte integrante del derecho a la tutela procesal
efectiva.

08.- Conteniendo el presente caso un cuestionamiento implicito a la resolucion de
apertura de instruccion del 14 de febrero del afio en curso, al haberse materializado a
través de ella el inicio del proceso penal, debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el
segundo parrafo del articulo cuarto del Codigo Procesal Constitucional, que, en lo que
respecta a la procedencia de los procesos constitucionales contra resoluciones judiciales
establece: “El habeas corpus procede cuando una resolucion judicial firme vulnera en
forma manifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva’.

09.- Entonces tenemos que la norma procesal constitucional, exige dos requisitos para que
proceda un habeas corpus contra resoluciones judiciales, como es el presente caso:

a) Que la resolucion judicial sea firme
b) Que la vulneracion a la libertad individual y la tutela procesal efectiva sea manifiesta

10.- Sobre el primero de los requisitos debemos expresar que nuestro ordenamiento
procesal penal, establece que frente a la denuncia fiscal o de parte, el juzgador puede



expedir un auto de no ha lugar a la apertura de instruccion, contra el cual permite la
interposicion del recurso de apelacion, del representante del Ministerio Publico o del
denunciante, segun sea el caso.

De otro lado, si el criterio es por abrir instruccion, la norma procesal penal prevé la
posibilidad de interponer los recursos de apelacion y queja, pero sélo contra el extremo de
la misma que dispone el mandato de detencion del inculpado, en el primer caso, o que
dicha medida de coercion personal no se encuentre fundamentada, en el segundo caso.

11.- Entonces, conforme se podra observar, ninguno de los supuestos de impugnacion que
permite la norma se refiere al auto de apertura de instruccion como tal, por lo que el
mismo en si tiene la calidad de firme una vez expedido, con lo cual para el presente caso
se cumpliria con el primer requisito de procedibilidad.

12.- En lo que respecta al segundo requisito, debe tenerse en cuenta que al exigir la norma
procesal constitucional que la vulneracion a la libertad individual y a la tutela procesal
efectiva sea manifiesta, es decir no aparente, presumible, probable, nos esta indicando que
no cualquier resolucion judicial (de las innumerables que se expiden en un proceso) y con
la cual la parte se encuentre disconforme, al considerar que violenta sus derechos antes
mencionados, pueda ser cuestionada a través del proceso constitucional del habeas
corpus. En este sentido, se deberd observar en cada caso concreto, si existe una clara,
evidente, indiscutible, vulneracion de la tutela procesal efectiva, que lesione a su vez el
derecho a la libertad individual, para que se cumpla con el segundo requisito de
procedencia del habeas corpus.

13.- De lo actuado se observa que existe un proceso penal abierto en contra del
demandante del presente proceso constitucional, respecto de un hecho por el cual alega ya
haber sido sancionado en la via administrativa, lo cual de verificarse, conjuntamente con
otros requisitos, nos revelarda una manifiesta vulneracion al debido proceso, al
inobservarse el principio constitucional del non bis in idem, y cuya constatacion debera
ser materia del andlisis de fondo.

Sobre los aspectos de fondo

14.- Son fines esenciales de los procesos constitucionales garantizar la primacia de la
Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos constitucionales, conforme lo
prescribe el articulo II del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional; en este
sentido su finalidad inmediata serd la de reponer las cosas al estado anterior a la violacién
o amenaza de violacion de un derecho constitucional, o disponiendo el cumplimiento de
un mandato legal o de un acto administrativo, segiin lo dispone la primera parte del
articulo primero del referido texto procesal.

15.- La Constitucién Politica del Estado por su parte prescribe en el numeral 1) de su
articulo 200, que la accién de Habeas Corpus procede ante el hecho u omision, por parte
de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad
individual o los derechos constitucionales conexos.



16.- En ese mismo orden, el citado Codigo Procesal Constitucional en su articulo 25
establece una relacion enunciativa de los derechos que conforman la libertad individual,
mencionando en su ultimo parrafo que también procede en defensa de los derechos
constitucionales conexos con la libertad individual, especialmente cuando se trata del
debido proceso y la inviolabilidad de domicilio; es este derecho, al debido proceso, el
invocado por el recurrente, para impedir que se le sancione doblemente, en clara
inobservancia del principio constitucional del “non bis in idem”, respecto del cual,
entonces, debemos realizar una aproximacion dogmadtica y posterior delimitacion
conceptual, para concluir con su encuadre o no, al caso concreto.

Acerca de la actividad sancionadora del Estado.

17.- El Estado como ente juridico y politico, se encuentra dotado de funciones o atributos
que le son propios, y que se encuentran dirigidos al cumplimiento de determinados fines,
variables segin las circunstancias espaciales y temporales de cada cultura, y que
constituyen su propia justificacion.

18.- Para lograr la realizacion de sus fines, el Estado tiene, pues, necesidad de actuar, de
ejercer determinadas funciones. Por funciones estatales se entiende, en Derecho publico,
las diversas actividades del Estado en cuanto constituyen diferentes manifestaciones o
diversos modos de ejercicio de la potestad estatal (1). Al margen de haberse distinguido
tradicionalmente tres funciones principales del Estado (Ejecutivas, Legislativas y
judiciales), existe una fundamental que atraviesa a todas y cada una de ellas: su actividad
o funcion sancionadora.

19.- La citada funcion o Poder de Policia, siguiendo a Gregorio Badeni, es la llamada a
establecer la regulacion practica de la libertad y de sus limitaciones que, a tales fines,
ejercen los organos gubernamentales. Asi, los poderes legislativo, ejecutivo y judicial,
dentro del marco de sus funciones constitucionales, ejercen el poder de policia para la
proteccion de los individuos, grupos sociales y del propio Estado. Su objetivo es limitar
las libertades individuales y sociales en funcion del bien comun. (2)

En efecto, el poder de policia o poder represor del Estado, es una funcion o potestad del
mismo, que consiste en la plasmacion normativa o reglamentaria de la libertad,
estableciendo un determinado orden de convivencia, al cual deben adecuarse los
comportamientos de los hombres, y que en la préctica se traduce en determinadas reglas
de conducta, que importan el cumplimiento de los deberes que cada individuo, grupo, o
en general cualquier actor social, tiene con respecto a los demés y a la comunidad.

20.- Es en esta sentido que no se concibe una sociedad moderna politicamente organizada
sin un poder de policia regulador que apunte a la promociéon de bienestar general,
prohibiendo y sancionando, aquellas conductas perniciosas que confabulan y atacan, los
principios de bienestar y seguridad general (3), condicionando la existencia del propio
Estado, por lo que la legitimidad de dicho poder es reconocida por los textos
constitucionales de cada uno de ellos.



21.- Aun mas, la propia Declaracion Universal de Derechos Humanos, aprobada por la
Organizacion de los Naciones Unidas en 1948, en su articulo 29, reconoce la legitimidad
y fundamentos de dicho actuar, pues refiere:

“En ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona
estard solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el unico fin
de asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los
demas y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden publico y del
bienestar general en una sociedad democrdtica” (subrayado nuestro).

22.- La violacidn, inobservancia, contravencion, trasgresion, vulneracion de cualquiera de
aquellos preceptos normativos que establecen o sustentan un orden de convivencia,
significard una invocacién a que el Estado despliegue su funcioén o actividad represiva,
generando, éste, los procedimientos necesarios que estén orientados a sancionar dichas
conductas. En este sentido se reconoce el “derecho” del Estado a sancionar a aquellos
individuos que han incurrido en la trasgresion de los preceptos normativos previamente
establecidos por aquel.

23.- El principal y mas gravoso mecanismo de sancion creado por el Estado, es el
Derecho Penal, en su aspecto tanto sustantivo como adjetivo; es decir la actividad
persecutoria y sancionadora del Estado, en su mas antiguo y grave aspecto, se encuentra
contenido en el derecho penal y derecho procesal penal, que a decir del profesor Binder,
“...son corresponsables de la configuracion de la politica criminal y eje estructuradores de
lo que se ha denominado “Sistema Penal” o “Sistema de Justicia Penal”, que es el
conjunto de instituciones vinculados con el ejercicio de la coercion penal y el castigo
estatal” (4).

24.- Pero no es la actividad persecutoria penal la Unica con la que cuenta el Estado para
sancionar quebrantamientos normativos, que por su importancia para una convivencia
social pacifica, requieren de una sancidn; asi por ejemplo, durante siglos existi6 al lado
del Derecho Penal criminal, un Derecho sancionatorio policial, con arreglo al cual — junto
a varias manifestaciones leves (no de bagatela) de la criminalidad — se castigaban hechos
no consistentes en la lesidon o puesta en peligro de los derechos subjetivos de un
individuo, sino en la contravencion de reglamentos tendentes a la evitacion de peligros en
el ambito previo (antes de la puesta en peligro concreto) (5)

25.- Siempre en el escenario de la actividad sancionadora del Estado, surge la doctrina del
Derecho administrativo sancionador, planteada por Feuerbach, y desarrollada por
Goldschmidt, para quien el denominado Derecho Penal administrativo tiene naturaleza
propia, fuera de la penal, pues considera que el delito criminal ataca a los bienes
juridicamente protegidos, en tanto que el delito administrativo no se proyecta a la
conciencia juridica o moral, y so6lo representa una lesion a simples intereses
administrativos declarados administrativamente, esto es, que al lado de acciones que
atacan la moral positiva de la sociedad, plasmadas en la proteccion de bienes juridicos,
existen otras —acciones- que son desobediencias “éticamente incoloras”(6), que solo
infringen disposiciones reglamentarias estatales (7).



26.- En efecto, la distincion que en un inicio establecid la doctrina entre hechos punibles
(penales) y contravenciones (administrativas), se encontraba sustentada basicamente en la
idea que el Derecho Penal tiene que proteger bienes juridicos previamente dados
(respecto de los cuales el Estado tnicamente debe expresar su reconocimiento, como la
vida, la integridad corporal, el honor, etc.), mientras que las infracciones de las
reglamentaciones estatales, deben proteger intereses estatales posteriormente dados
(creados por el Estado, como ordenanzas sobre construccion de inmuebles, por ejemplo)
que no protegen bienes ya existentes, sino que se dictan al servicio de las misiones
publicas de orden y bienestar, y que consecuentemente deben castigarse con sanciones no
criminales.

27.- Posteriormente, autores como Bajo y Bacigalupo, consideraban que “...1a diferencia
entre delito y la infraccion administrativa, es decir, entre ilicito penal e ilicito
administrativo, solo puede encontrarse en consideraciones formales. Asi se entiende por
ilicito administrativo la infraccion castigada por 6rganos administrativos y en virtud de la
facultad gubernativa de la Administracion (o, en su caso, disciplinaria). Por el contrario,
estaremos en presencia de un ilicito penal si la infraccion esta castigada con una pena de
las previstas en el Codigo Penal y aplicada por los Tribunales de Justicia en virtud del ius
puniendi. La pretension doctrinal de encontrar una diferencia sustancial entre el ilicito
penal y el ilicito administrativo, es decir, entre el delito y la infraccion administrativa es
el 6rgano del Estado que las aplica” (8).

28.- En la actualidad no existe un consenso de parte de la doctrina en establecer una
diferencia cualitativa para una precisa separacion entre hechos punibles y
contravenciones, pues por ejemplo, siguiendo al maestro Roxin, debemos decir que “...es
facil darse cuenta de que las contravenciones del Derecho de circulacion en gran parte,
aunque sea en forma de infracciones de peligro abstracto, protegen la vida y la salud y no
constituyen en ningiin modo una mera desobediencia a una orden administrativa (...) por
otra parte, muchos delitos contra el medio ambiente consisten en infracciones de ordenes
administrativas, sin que por ello carezcan de caracter criminal”, por lo que concluye
diciendo, que “De ahi se sigue que la delimitacion entre delitos y contravenciones
ciertamente -como siempre sucede al aplicar el principio de subsidiaridad- queda
sometida en un amplio terreno fronterizo al arbitrio del legislador” (9).

29.- Siendo esto asi, queda claro que la libertad del hombre, como principio filos6fico, no
es la misma libertad con la que cuenta el hombre dentro de una colectividad organizada;
los fines de bien comun y bienestar general, hacen necesario establecer limites a aquella
libertad abstracta, motivo por el cual surge el “derecho” del Estado a sancionar
determinadas conductas que, como ha quedado dicho, puede manifestarse en su vertiente
penal o administrativa, lo cual trae consigo una necesaria preocupacion, cual es la
posibilidad de incurrir en un doble procesamiento y/o sancidn, entre una instancia y la
otra, y ello nos conducira a una necesaria interrogante ;es ilimitada la facultad del Estado
para desarrollar su actividad represora o sancionadora?.

30.- Evidentemente que la actividad sancionadora del Estado, no es ilimitada, si no por el
contrario, esta debidamente encuadrada en diversos presupuestos y dominado por ciertos
principios, necesarios para proteger al individuo de una excesiva y desproporcionada
actividad represora del Estado. En efecto, a nivel del Derecho Penal, se establecieron



limites al llamado ius puniendi del Estado, como por ejemplo el llamado principio de
legalidad, con su postulado nullum crimen, nulla poena sine lege, que a decir de Beccaria,
establecia la posibilidad que “....s6lo las leyes pueden decretar las penas de los delitos y
esta autoridad debe residir en el legislador, que representa toda la sociedad unida por el
contrato social. Ningun magistrado (que es parte de ella) puede con justicia decretar a su
voluntad penas contra otro individuo de la misma sociedad” (10).

31.- Estos presupuestos y principios que encuadran el ius puniendi del Estado, estan
dirigidos preponderantemente a establecer una garantia de seguridad al ciudadano, en el
sentido de saber éste los motivos y circunstancias por las cuales el Estado desarrollara su
actividad persecutoria contra €l, y el alcance del mismo; es decir tener una previsibilidad
de que actitudes suyas constituiran una invocacion a que el Estado despliegue su brazo
represivo y cual serd los limites de ésta. ““...Consecuentemente, los principios del Derecho
Penal que constituyen una concrecion de la idea del Estado de Derecho son aquellos que
se refieren basicamente a la previsibilidad de la accion represiva por el ciudadano y a los
limites de esta accion...”, segin refiere Bacigalupo, dentro de cuyos principios incluye,
ademas del principio de legalidad, al de “...culpabilidad, el de proporcionalidad y la
prohibicion de bis in idem” (11).

32.- Asi pues, encontramos como una limitacién al ius puniendi del Estado, el principio
del non bis in idem, €l cual encuadrado dentro del Derecho Penal, busca neutralizar el uso
excesivo de este poder estatal, prohibiendo una doble sancidn punitiva por la comision de
un mismo hecho (entendiéndose por ahora este principio en sus términos mas generales),
y que dentro del proceso penal puede ser invocado a través de dos instituciones de antigua
data y que se encuentran normados como mecanismos de defensa en las legislaciones
procesales penales: La cosa juzgada (para un no juzgamiento posterior) y la litis
pendencia (para un no juzgamiento paralelo).

33.- Ahora bien, las limitaciones no sélo al ius puniendi del Estado, sino a toda su
capacidad sancionadora en general, se ve reforzada en un Estado democratico de
Derecho, por la plena vigencia que en ¢l debe imperar de los derechos fundamentales,
pues la concepcion que en dicho medio se tiene de ellos, es que “...el Estado no es quien
otorga los derechos fundamentales sino quien debe crear las condiciones de su
realizacion. De esta manera, el Estado se legitima, entre otros criterios, por el de la
realizacion de los derechos fundamentales. En esta nocion del Estado, los derechos
fundamentales son reconocidos, igual que en la tradicion del derecho natural como
propios del individuo, previos e independientes de aquél. Por lo tanto, los derechos
fundamentales son derechos que limitan desde el principio la autoridad del Estado y
operan como fuente de obligaciones del mismo™ (12)

34.- A este respecto, por ejemplo, el Tribunal Constitucional ha establecido que:

“El poder punitivo del Estado tiene limites impuestos por la Constitucion. No
debe ser arbitrario ni excesivo. Debe ser congruente con los principios
constitucionales y razonablemente proporcionado no solo al hecho delictivo, sino
también al bien Juridico protegido”. (STC emitida el 15 de noviembre del 2001
en el expediente 0005-2001-AI-TC).
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35.- En el sentido antes expuesto “...Ila autoridad tiene limites constitucionales para
ejercitar la potestad de sancion — tanto penal como administrativa — y debe respetarlos
porque, en caso contrario, el sancionado se convierte en agraviado de una
inconstitucionalidad, con el efecto de que la sancidon sea declarada invélida por los
procedimientos constitucionales correspondientes” (13).

36.- Es en esta perspectiva, por ejemplo, que en los Estados democraticos de Derecho, la
esfera del derecho penal trata de reducirse a lo estrictamente necesario, y ello por que
siendo su sustento los derechos fundamentales, el Derecho penal (particularmente el
derecho penal que compromete el ius libertatis), en razéon de los costos y de la violencia
que entrafa, se justifica cuando estén presentes ciertas exigencias ¢ético-politicas
(externas), una de las cuales consiste en que el agente s6lo puede ser responsabilizado por
el hecho que cometié cuando haya causado una ofensa concreta, o sea, una lesion o, por
lo menos, un efectivo peligro de lesion para el bien juridico que constituye el centro de
interés de la norma penal”(14)

37.- Asi pues, en este tipo de Estados, se reconoce a los derechos fundamentales un efecto
irradiante en el derecho ordinario; en tal sentido, las normas ordinarias siempre deben ser
entendidas sin restringir o alterar el contenido esencial de los derechos fundamentales,
por lo tanto, siendo el ius puniendi del Estado un actuar en base a normas penales
restrictivas de la “libertad” del hombre, las limitaciones a ese actuar — del Estado — en
tanto protegen aquella “libertad”, se constituyen en “garantias” fundamentales de aquella;
es dentro de estas circunstancias que el principio del nom bis in idem, se incluye como
una de las manifestaciones del derecho al debido proceso, que forma parte del bloque de
garantias judiciales que consagra la propia Convencion Americana de Derechos
Humanos.

Acerca del non bis in idem

38.- El original principio penal del non bis in idem o ne bis in idem,(15), a la que hacen
referencia varios autores como la imposibilidad o inadmisibilidad de la persecucion penal
multiple, contiene como maxima conceptual abstracta del mismo, el que nadie debe ser
juzgado o condenado dos veces por la misma infraccién. La aparente sencilla y clara
maxima, no lo es del todo al enfrentarlo a situaciones précticas, motivo por el cual se han
desarrollado matizaciones sobre el particular, que han hecho de ella algo complejo
teoricamente, que requiere de un adecuado andlisis en cada caso concreto, tanto mas
cuando en la actualidad, su esfera de aplicacion ha desbordado las fronteras del derecho
penal.

39.- La justificacion a este principio la encontramos en “...la necesidad de que la
persecucion penal , con todo lo que ella significa — la intervencion del aparato estatal en
procura de una condena — solo se puede poder en marcha una sola vez. Como hemos
dicho insistentemente, el poder penal del Estado es tan fuerte, que un ciudadano no puede
estar sometido a esa amenaza dentro de un Estado de Derecho” (16), no debemos olvidar
que en el procedimiento inquisitorial, dentro del derecho canonico, este principio en sus
rasgos primigenios fue abolido, pues mediante dicho procedimiento se buscaba descubrir
la verdad material a cualquier precio, por lo que se dio primacia a la absolutio ab



instantia, en virtud de la cual, quien hubiera sido absuelto por un tribunal, podia ser
procesado de nuevo si aparecian nuevos indicios.

40.- Es en este sentido que el principio de non bis in idem, con el transcurso del tiempo ha
ido experimentando un proceso de extension continua respecto de su contenido, asi Del
Rey, citado por Alejandro Nieto, expresaba que “De su vertiente claramente procesal ha
pasado a presentar un componente esencialmente sustancial — imposibilidad de
sancionar dos veces un mismo hecho, con independencia de si ello implica la existencia,
o0 no, de un proceso judicial y su reproduccion — y de su ambito preferente de aplicacion,
que ha sido tradicionalmente el de infraccion/sancion juridico penal, y que ha pasado a
ser de aplicacion en toda rama juridica en la que exista potestad sancionadora” (17)

41.- En efecto, en la actualidad claramente distinguimos dos vertientes del principio, una
de carécter procesal y otra de caricter material, asi al hacer referencia a un doble proceso
nos estaremos refiriendo al aspecto procesal del principio, mientras que al referirnos a una
pena, estaremos tratando su aspecto material o sustantivo. De ahi que suela hablarse,
como dice Polaino Navarrete, ... de un non bis in idem procesal y de un non bis in idem
material o sustantivo. El primero impide que un sujeto sea procesado y juzgado dos veces
por la misma accion y el segundo que sea condenado o sancionado dos veces por el
mismo injusto” (18).

42.- El Tribunal Constitucional Peruano, en diversas ocasiones ha tratado estos aspectos
del Principio, detallando el aspecto material y procesal del mismo, asi por ejemplo,
respecto al primero de ellos ha dicho:

“En su formulacion material, el enunciado segun el cual nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hecho, expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion, puesto
que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las
garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una
persona sea sancionada o castigada dos o mds veces) por una misma infraccion
cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento”

De otro lado en lo que respecta al aspecto procesal, ha expuesto:

“En su vertiente procesal, tal principio significa que nadie puede ser juzgado dos
veces por los mismos hechos, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto
de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo
objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio
de un nuevo proceso en cada uno de esos ordenes juridicos (dos procesos
administrativos con el mismo objeto, por ejemplo)” (Ambas citas tomadas de la
STC emitida el 16 de abril del 2003, en el expediente 2050-2002-AA-TC sobre
accion de amparo interpuesta por Flor Milagros Ramos Colque, a favor de su
hermano).

43.- Sobre este ultimo aspecto, resulta importante también citar la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Loayza Tamayo vs Peru, en el cual se



establecid que si una esfera judicial — en ese caso la justicia militar — se pronuncia al final
del procedimiento sobre los hechos que fueron materia de procesamiento, no es posible
que esos mismos hechos, bajo otra referencia tipica, sea de conocimiento de otra esfera
judicial — la justicia ordinaria - pues a decir del profesor Cesar San Martin, este fallo,
“...constituye, en buena cuenta, la consagracion juridica del ne bis in idem procesal, que
proscribe no la doble sancion sino, propiamente, el doble enjuiciamiento, la posibilidad
de que a un individuo se le someta a un doble riesgo real” (19).

44.- De otro lado debemos decir que la aparicion del derecho administrativo sancionador,
asi como la consolidacion de los principios que gobiernan un Estado Democrético de
Derecho, han contribuido también a la expansion de este principio, mas haya de los
confines del Derecho penal, (en general a todo el ambito de la potestad sancionadora del
Estado, incluyendo logicamente el Derecho administrativo sancionador) por lo que resulta
importante delimitar los &mbitos dentro los cuales, en la actualidad, se puede presentar la
invocacién a este principio. En efecto, el principio non bis in idem tiene multiples
aplicaciones y manifestaciones, por lo que siguiendo a Lopez Barja de Quiroga(20),
sefalaremos como algunos de sus ambitos:

a) Relacion entre tipos penales o agravaciones
b) Relacion entre sanciones penales
¢) Relacion entre sancion administrativa y sancion penal

A las cuales perfectamente podriamos agregar, sin que con ello pretendamos cerrar las
esferas de aplicacion, una mas:

d) Relacion entre sanciones administrativas

45.- De la relacidon entre un proceso o sancidon administrativa y un proceso o sancion
penal: Como facilmente nos podremos dar cuenta, el ambito de aplicacion que a este
respecto nos interesa, es el de la relacion que existe entre una sancion administrativa y
una sancion penal, o en su caso, entre un procedimiento administrativo y uno penal. Sobre
el particular es necesario tener en cuenta que la evolucion y consolidacion del Derecho
administrativo sancionador, ha generado zonas de conflicto con el derecho penal, tanto
mas si consideramos el derecho punitivo y sancionador del Estado como una unidad que
se ejercita bien mediante o6rganos administrativos, bien por medio de los jueces y
tribunales, y cuyas normas que establecen los hechos respecto de los cuales deberan
asumir competencia, muchas veces se encuentran superpuestos, generando conflictos
entre ambas actividades represivas del Estado; a este respecto el profesor San Martin,
expresa que “Desde la perspectiva procesal, el ne bis in idem es un derecho
constitucional a no ser enjuiciado dos veces por el mismo delito y su fundamento se halla
en las exigencias particulares de libertad y seguridad del individuo. Igualmente, la fuente
de conflicto se suscita cotidianamente con la potestad sancionadora de la
administracion” (21)

46.- Es por los motivos antes glosados que precisamente la mayoria de pronunciamientos
jurisdiccionales, incluyendo la de nuestro Tribunal Constitucional, en relacion a este
principio, estan referidos a procesos y/o sanciones presentados simultdnea o
sucesivamente, en el fuero jurisdiccional y en el fuero administrativo, por lo que el tema



bajo analisis, en si, no es cuestion nueva, pero si bien, no es nueva, si es compleja, al
menos tedricamente, pues en esta dualidad de planos sancionadores, se examina diversas
cuestiones, como la relacion entre la persona y la Administracion, la subordinacion entre
un dmbito y otro, y el aspecto temporal.

47.- La existencia de una relacion de sujecion especial entre el individuo y la
Administraciéon (funcionarios, militares, policias, reclusos, etc), podria justificar la
imposicion de sanciones en ambos planos, toda vez que cuando el sujeto se somete a una
relacion mas intensa de sujecion con el Estado, genera especiales derechos y obligaciones
entre ambos; en ese sentido la Administracion puede ejercer su potestad sancionadora con
independencia de la sancion penal por los mismos hechos, situacién ésta que no se
presenta en las relaciones Estado — ciudadano. Hemos subrayado el podria, pues se dan
casos en que por ejemplo el ilicito penal ya contempla la especial relacion de sujecion del
sujeto (Ejm, delito de peculado), por lo que los fundamentos persecutorios de una y otra
esfera (administrativa y jurisdiccional) se asimilarian, con lo que el principio del non bis
in idem seria perfectamente aplicable, no obstante la relacion especial de sujecion.

48.- La subordinacion entre un ambito y otro, esta referido mds precisamente a la
prevalencia de la jurisdiccion sobre la administracion, e implica que la jurisdiccion penal
tiene preferencia en el enjuiciamiento y su decision es vinculante; en este sentido el
organo jurisdiccional no tendria porque tomar en cuenta ninguna decision administrativa
previa, ni ningiin procedimiento en marcha en esa via, como tampoco le afectarian las
sanciones administrativas que previamente se hayan impuesto; tales supuestos de
cualquier forma, consideramos, restaria utilidad al principio, pues por abstraccion legal no
podriamos borrar un hecho factico ya realizado, como el haber sufrido ya un proceso o
sancion administrativa (22). Cosa distinta es la prioridad del proceso penal, en cuyo
mérito, si durante la tramitacion de un expediente sancionador se inician acciones
penales, la Administracion deberd abstenerse de continuar para evitar la efectiva
duplicidad represiva. Esta opcion evidentemente requerird de una habilitacion legal, como
la que al parecer pretende el Anteproyecto de Ley del Codigo Penal Peruano, al consignar
que en estos casos “El derecho Penal tiene preeminencia sobre el derecho
administrativo”. (ver apartado 69)

En todo caso, la prioridad de la jurisdiccion penal sobre la potestad administrativa
sancionadora ha de ser entendida como una garantia del ciudadano complementaria de su
derecho a no ser sancionado dos veces por los mismos hechos, y nunca como una
circunstancia limitativa de la garantia que implica este principio, componente esencial del
derecho fundamental a un debido proceso.

49.- El criterio de temporalidad es el que de mejor manera, creemos, protege la esencia
del principio, pues si este es la suprema defensa que tenemos los individuos para no
permitir que, por los mismos hechos, se duplique o multiplique la sancién o se genere un
doble riesgo real de ello (como el inicio de un nuevo proceso), importard poco, por no
decir nada, cual haya sido la autoridad que primeramente haya impuesto la misma, pues
sea una u otra, igualmente ya se padecio el “reproche aflictivo del Estado”.

Asi, debemos tener en cuenta que si lo que se pretende con este principio
(constitucionalmente reconocido, via interpretacion) es proteger a cualquier imputado del



riesgo de una nueva persecucion penal o administrativa, por una misma realidad historica
atribuida, cuando la misma ya fue de conocimiento de otra autoridad, entonces sera ésta,
la “..Unica interpretaciébn compatible si se quiere garantizar, sin_hipocresias, un
verdadero Estado de Derecho y si se quiere evitar sinrazones en la aplicacion practica del
principio”, palabras del Maestro Julio Maier(23)Subrayado nuestro.

Es criterio compartido por esta Judicatura que, en efecto, si apuntamos a la esencia del
principio, resulta claro que irrogada una sancién, sea ésta de indole penal o
administrativa, no cabe, sin vulnerar el mencionado principio, superponer o adicionar otra
distinta, siempre que en la segunda concurran las tres repetidas identidades de sujeto,
hechos y fundamentos, respecto de la primera. Como la libertad del hombre no es
ilimitada, tampoco lo es la potestad punitiva del Estado, la que encuentra en este principio
penal, incorporado a los textos constitucionales — y tratado consecuentemente como parte
importante de un derecho fundamental — una limitacién cuantitativa de su poder, que
pretende evitar asi, que una unica conducta infractora reciba una doble persecucion y
reproche estatal.

Acerca de la existencia de una triple identidad

50.- Ahora bien, cualquiera sea los planos en los que se invoque la aplicacion de este
principio los presupuestos que deben verificarse para que esta garantia despliegue sus
efectos seran las identidades, entre una y otra sancion o proceso, de sujeto, hecho y
fundamento. Asi, acercandonos mas al caso sometido a nuestro conocimiento, tenemos
que determinar para la aplicacion del mismo, la existencia de los mismos tres requisitos, o
concurrencia de las tres “identidades”, de sujeto, hecho y fundamento, y respecto de cuya
concurrencia la doctrina es unanime (apoyada en jurisprudencia que va afirmando este
presupuesto), para que proceda la aplicacion de este principio.

51.- La aplicacion de este principio exige entonces, la presencia al caso concreto de tres
“identidades” o “correspondencias”. En primer orden, se debe tratar de la misma persona
(eadem persona); en segundo orden, se debe tratar del mismo hecho (eadem res), y por
ultimo debe tratarse del mismo motivo de persecucion (eadem causa pretendi), conforme
lo mencion6 nuestro Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el caso Ramos
Colque, antes citada. (ver apartado 42)

52.- Identidad personal.- Teniendo en cuenta que este principio constituye una garantia de
seguridad individual, a lo que apunta es que sélo aquélla persona natural frente a la cual
el Estado desplegd su actividad sancionadora pueda ser objeto de una nueva o paralela
accion estatal, se entiende por el mismo hecho; en este sentido, es que esta
correspondencia, no se trata sino de un problema factico, de identificacion, para ver si se
trata 0 no del mismo sujeto, excluyéndose consecuentemente la posibilidad que otro
individuo se beneficie con esta garantia, no obstante, por ejemplo, ser participe del mismo
hecho criminoso, respecto del cual, el primer sujeto ya tuvo un pronunciamiento estatal.

53.- Identidad de hecho.- A este respecto debemos anotar que con esta correspondencia se
esta refiriendo a un hecho igualmente factico, y no a una identidad de calificacion
juridica, no obstante ello su delimitacion conceptual presenta innumerables problemas,
por lo que la doctrina refiere que la semejanza de hechos debe darse en cuanto a la




estructura basica de la hipotesis factica, es decir que en términos generales el hecho sea el
mismo, pues como anota Binder, “...caso contrario, seria muy facil burlar esta garantia
mediante la inclusion de cualquier detalle o circunstancia que ofreciera una pequena
variacion en la hipotesis delicitiva” (24)

En ultimo caso y dado la complejidad de esta identidad, la misma debe estar orientada a
que su interpretacion sea aquella que permita la mas amplia operatividad del principio ne
bis in idem, lo que nos indica que, contrario sensu, la admision de un doble
procesamiento, deberd producirse s6lo cuando clara o manifiestamente se trate de hechos
diferentes.

54.- Identidad de fundamento.- Esta tltima correspondencia esta referida a la causa de
persecucion y/o sancion, es decir se debe exigir que se trate del mismo motivo de
reprension. Es decir debe tratarse “...del mismo motivo de persecucion, la misma razén
juridica y politica de persecucion penal, el mismo objetivo final del proceso” (25).

Igualmente esta identidad, esta referida a la presencia de bienes o interese juridicos de
naturaleza distinta, que cada esfera normativa protege por su cuenta, criterio que es
recogido por nuestro Tribunal Constitucional (Véase apartado 63)

Ubicacidon constitucional v jurisprudencia del Principio non bis in idem en el ambito
interno

55.- Ubicacién normativa.- Si bien es cierto, nuestra Carta Magna no describe
taxativamente dentro de los derechos de la persona o dentro de los principios y derechos
de la funcién jurisdiccional éste principio, lo que estando a su naturaleza no habria sido
obice para considerarlo dentro de aquellos derechos no enumerados pero que por su
naturaleza analoga, podrian considerarse implicito en la Carta Magna, el Tribunal
Constitucional con ilustrado parecer a considerado este principio como parte del derecho
al debido proceso reconocido, si, taxativamente, en el inciso 3) del articulo 139(26) de la
Constitucion, afirmando:

“Sobre el particular, este Tribunal ha serialado, en diversas ocasiones, que el
derecho de no ser sancionado dos veces por un mismo hecho o el de no ser
procesado dos veces (non bis in idem), constituye un contenido implicito del
derecho al debido proceso reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucion” (STC emitida el 14 de abril del 2003, en el Exp. 0729-2003-HC-
TC).

Tal pronunciamiento se ha dado en forma reiterada, siendo que “El Tribunal
Constitucional ha acogido este Principio como principio constitucional y lo ha aplicado
en multitud de ocasiones a través de su jurisprudencia” (27)

56.- En adicion a lo anteriormente expuesto el Tribunal Constitucional, siguiendo en este
sentido — en alguna medida al menos - a su similar espafiol, vincula el principio non bis in
idem, ademdas con los de legalidad y proporcionalidad, ello en razon, segiin refieren,
porque se requiere previsibilidad en la conducta sancionadora del Estado (STC, del 16 de
abril del 2003 Exp. 2050-2002-AA-TC). En efecto, resulta importante anotar que el



Tribunal Constitucional Espafiol considera que dicho principio forma parte del principio
de legalidad y de tipicidad, ambos principios expresados en el articulo 25° de la
Constitucion Espanola; asi por ejemplo en la STC 159/1985, del 27 de noviembre (RTC
1985, 159), el fundamento tercero sefiala:

“el principio de ‘“non bis in idem”, al que el recurrente apela también para
fundamentar su pretension, no aparece constitucionalmente consagrado de
manera expresa. Esta omision textual no impide reconocer su vigencia en nuestro
ordenamiento, porque el principio en cuestion, como ha senialado este tribunal
desde su sentencia 2/1981, de 30 de enero, fundamento juridico cuarto, estd
intimamente unido a los de legalidad y tipicidad de las infracciones recogidas en
el articulo 25 de la norma fundamental”

57.- Por ultimo, debemos anotar de manera referencial, que la doctrina e inclusive la
jurisprudencia extranjera desprende este principio de otras normas constitucionales,
“...como por ejemplo en el principio de proporcionalidad, en el principio de racionalidad
e interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9.3 CE), en la exigencia del
derecho fundamental a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), en el derecho
fundamental a la presuncion de inocencia, o —incluso- buscando fundamentos varios o
multiples” (28)

Lo anteriormente expuesto, mas que generar dudas sobre el principio, evidencia su
trascendencia, lo cual hace que el mismo via interpretacion, se desprenda de diversos
postulados constitucionales, afirmando su presencia y preeminencia en el ordenamiento
juridico de los distintos Estados.

58.- El non bis in idem, en los pronunciamientos del Tribunal Constitucional Peruano.- El
Tribunal Constitucional en reiterados casos ha emitido pronunciamiento en asuntos en los
cuales se ha invocado un doble procesamiento y/o sancion provenientes de diversas
esferas punitivas del Estado, mas precisamente entre el campo de la administracion y la
jurisdiccidn, y cuya tendencia jurisprudencial (objeto de un analisis pormenorizado por el
profesor Marcial Rubio, en la obra que ya se ha citado en la presente resolucion),
evidentemente, constituye un principio rector de nuestro consecuente proceder.

59.- Ahora, si bien es cierto que para el caso que nos ocupa, al parecer el “...Tribunal
Constitucional considera como prevaleciente el criterio de la independencia de la sancion
administrativa de la jurisdiccional por la diferente finalidad de una y otra..”(29), debemos
tener presente que tal criterio esta basicamente ligado al caso del proceso administrativo
disciplinario, que en efecto, contiene un aspecto particular que le otorga un diferente trato
respecto de los demas tipos de procesos administrativos: la situacion de sujecion especial
del individuo a la administracion, y que, por cierto ya es tratada por la doctrina como un
elemento que, no obstante la igualdad de hecho y sujeto, permite la doble “persecucion”
(30) (pero que basicamente esta referida a su distinta fundamentacion, como se vera mas
adelante).

60.- En efecto, los pronunciamientos a los que alude el profesor Rubio, para expresar que
la tendencia del Tribunal Constitucional, es a reconocer independencia entre una y otra



esfera sancionadora, esta referida a casos en los que el procedimiento administrativo, es
uno de caracter disciplinario, conforme observamos de sus respectivos textos:

“En cuanto al fondo de la controversia, merituadas las instrumentales obrantes
en el expediente, este Colegiado considera que la demanda no resulta amparable
en téerminos constitucionales, pues si bien de la copia de los actuados judiciales
concernientes al proceso jurisdiccional al que fue sometido el demandante (de
fojas 18 a 24), se demostraria que éste fue eximido de responsabilidad penal por
los hechos ilicitos que se le imputaron, debe tenerse en cuenta que lo que se
resuelve en el ambito administrativo-disciplinario es independiente del resultado
del proceso penal al que pudiera ser sometido un efectivo policial por habérsele
imputado la comision de un hecho penalmente punible, esto, debido a que se trata
de dos procesos distintos por naturaleza y origen”. (STC. Emitida el 3 de
diciembre del 2002 en el exp. 1673-2002-AA-TC).

Posteriormente reafirma esta postura, exponiendo:

“..sucede, sin embargo, que, conforme se puede corroborar con lo expuesto en el

fundamento anterior, ambos —el proceso judicial y el procedimiento disciplinario
— persiguen determinar si hubo responsabilidad por la infraccion de dos bienes
Jjuridicos de distinta envergadura: en el proceso penal, la responsabilidad por la
eventual comision del delito de trdfico ilicito de drogas, mientras que en el
procedimiento administrativo disciplinario, la responsabilidad administrativa por
la infraccion de bienes juridicos de ese orden” (STC. Emitida el 16 de julio del
2003 en el exp. 1556-2003-AA4-TC).

Para finalmente establecer:

“En dicho contexto, el tribunal asume que si lo resuelto por un proceso penal

favorece a una persona sometida, a su vez, a un proceso administrativo
disciplinario, el resultado de éste no se encuentra necesariamente vinculado al
primero, que el proceso administrativo tiene por objeto investigar y, de ser el
caso, sancionar una inconducta funcional, mientras que el proceso jurisdiccional
conlleva una sancion punitiva que puede incluso derivar en la privacion de la
libertad, siempre que se determine la responsabilidad penal” (STC. Emitida el 21
de abril del 2004 en el exp. 3265-2003-AA-TC).

61.- Es en este sentido que el Tribunal Constitucional nos conduce a determinar,
conforme a sus pronunciamientos, que el principio del non bis in idem, esta plasmado en
la Constitucion, al ser una manifestacion del Derecho al debido proceso, con intima
relacion con los principios de legalidad y proporcionalidad, el mismo que correspondera
aplicar, en el caso que exista una dualidad de persecucion administrativa y penal, siempre
que se presente la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento, y no este referida la
primera de ellas, a un procedimiento administrativo disciplinario, o que la sancidén no
haya provenido de ella.



62.- Lo expuesto por nuestro maximo interprete de la Constitucion, no es sino,
consecuente con la opinidon mayoritaria de la doctrina que considera que en los casos de
presencia de dos esferas sancionadoras, debe verificarse, para la correcta invocacion del
principio del non bis in idem, ademds de la concurrencia de la triple identidad (persona,
hecho y fundamento), la inexistencia de una relacion especial entre el individuo y la
administracion, es decir que no exista una relacion especial de sujecion, contrario sensu,
cuando entre la persona y la administracion concurra una relacion ordinaria como la
existente entre cualquier ciudadano y la Administracion, entonces el principio de non bis
in idem es perfectamente aplicable, de presentar la triple identidad

63.- No obstante lo expuesto, realizando un analisis mas detallado del mismo, podemos
observar que en los casos de sujecion especial que permita un doble reproche estatal lo
que ocurre es que los fundamentos de la sancion y la pena son diferentes(31) (Ejemplo,
funcionario que comete un hurto, le corresponde la sancion penal consecuencia del delito
— por lesionar bien juridico patrimonio — y le corresponde la sancién administrativa por
haber quebrado la relacion de confianza existente con la administracion, o en su caso la
correcta marcha de ésta), por lo que entonces, siguiendo a nuestro Tribunal
Constitucional, lo importante y trascendental en estos casos, serd determinar el
fundamento de la sancioén (administrativa y penal):

“(...)Por ello el elemento consistente en la igualdad de fundamento es la clave que
define el sentido del principio: no cabe la doble sancion del mismo sujeto por un
mismo hecho cuando la punicion se fundamenta en un mismo contenido injusto,
esto es, en la lesion de un mismo bien juridico o en un mismo interés protegido”
(STC. Emitida el 16 de abril del 2003 en el exp. 2050-2002-AA-TC)(Subrayado
nuestro)

Ubicaciéon normativa v jurisprudencia del Principio non bis in idem en el ambito
supra nacional

64.- Normatividad supra nacional que recoge este principio.- ademads, de lo ya dicho
respecto a la inclusion — por parte del Tribunal Constitucional - de este principio dentro
del derecho al debido proceso consagrado en el inciso 3) del articulo 139°, las normas
supranacionales de proteccion de los derechos humanos, dada la naturaleza del mismo
como parte esencial de un derecho fundamental de las personas, la ha incorporado,
aunque definiéndola de distinta manera, en sus textos mas importantes, asi tenemos:

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
Art. 14° numeral 7) Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un delito por el
cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la
ley y el procedimiento penal de cada pais.

Convencion Americana de Derechos Humanos

Art. 8° numeral 4) El inculpado absuelto por una sentencia firme no podréa ser
sometido a un nuevo juicio por los mismos hechos.



La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado incluido el principio del
non bis in idem, en dichas normas supranacionales, al establecer en el caso Loayza
Tamayo, (fundamento 66):

“En cuanto a la denuncia de la Comision sobre violacion en perjuicio de la
seriora Maria Elena Loayza Tamayo de la garantia judicial que prohibe el doble
enjuiciamiento, la Corte observa que el principio de non bis in idem esta
contemplado en el articulo 8.4 de la Convencion en los siguientes términos (...)
Este principio busca proteger los derechos de los individuos que han sido
procesados por determinados hechos para que no vuelvan a ser enjuiciados por
los mismos hechos. A diferencia de la formula utilizada por otros instrumentos
internacionales de proteccion de derechos humanos (por ejemplo, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, articulo
14.7, que se refiere al mismo “delito”), la Convencion Americana utiliza la
expresion “los mismos hechos”, que es un término mas amplio en beneficio de la
victima.” (el subrayado es nuestro)

65.- El non bis in idem en los pronunciamientos de tribunales internacionales de
proteccion de Derechos Humanos.- Ahora bien, resulta sumamente ilustrativo para el
presente caso, citar algunos pronunciamientos del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos(32), que a diferencia de su similar interamericano, ha tenido en la orbita de su
competencia invocaciones de aplicacion del principio del non bis in idem, en hechos
similares al presente, cual es la conduccion de vehiculos en estado de ebriedad, y que
fueron de conocimiento tanto en la via administrativa, como en la via judicial.

Caso Gradinger contra Austria, STEDH 23 octubre 1995.
Caso Franz Fischer Contra Austria, STEDH 29 mayo 2001
Caso W.F. contra Austria, STEDH 30 mayo 2002

Caso Sailer contra Austria, STEDH 06 junio 2002

66.- Los cuatro casos estan referidos a accidentes de transito provocados por el manejo de
vehiculo en estado de ebriedad, y que tuvieron diversos resultados de muerte y lesiones,
por lo que Gnicamente nos referiremos al segundo de los casos por contener los elementos
centrales que a este respecto importan.

El caso esta referido a que el peticionante protagoniz6 un accidente de trafico mientras
conducia bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, ocasionando la muerte de un ciclista.
La autoridad administrativa municipal le impuso una multa de 22.010 schillings y 9.000
Schillings, por la conduccidon bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, previsto en los
articulos 5.1 y 99.1 del Cdédigo de circulacion austriaco. Poco tiempo después , la citada
persona fue condenada por un Tribunal como autor de un delito previsto en el articulo
81.2 del Codigo Penal, por causar una muerte por imprudencia, a la pena de seis meses de
prision. Sobre el particular el tribunal de Estrasburgo, expresa en su apartado 23:

“El Tribunal, como hiciera el Tribunal Constitucional austriaco, sefiala que son
casos donde un acto, a primera vista, aparece como constitutivo de mas de una
infraccion delictiva, pero un examen mas detenido muestra que deberia haberse
perseguido una unica infraccion delictiva, porque esta abarca todos los elementos



contenidos en las otras (infracciones delictivas). (...) un ejemplo claro seria un
hecho que constituye dos infracciones, una de las cuales contiene todos los
elementos de la otra, mas otro adicional (...) Asi, donde diferentes infracciones
basadas en un mismo hecho son perseguidas consecutivamente, una después de la
decision final adoptada en la otra, el Tribunal debe examinar cuando tales
infracciones tienen los mismos elementos esenciales (...) En el presente caso, el
demandante fue sancionado, en primer lugar, por una autoridad administrativa
por conducir ebrio a tenor de los articulos 5.1. y 99.1 del Codigo de circulacion.
Posteriormente, en procedimiento penal fue procesado por homicidio imprudente
bajo el tipo agravado de “encontrarse en estado de intoxicacion (...) Lo que es
decisivo en el presente caso, es que, sobre la base de un unico hecho, el
demandante fue procesado y sancionado dos veces, toda vez que la infraccion
administrativa de conducir embriagado bajo los articulos 5.1 y 99.1 del Codigo
de Circulacion y el tipo agravado del articulo 81.2 del Codigo Penal, tal como
estan interpretados por los Tribunales, no difieren en sus elementos esenciales”.

Con el razonamiento antes expuesto el Tribunal de Estrasburgo, concluye que se ha
vulnerado el principio del non bis in idem, toda vez, que considera que ambas
infracciones, del Codigo de circulacion y del Codigo Penal austriaco, son sustancialmente
idénticas.

Ordenamiento penal peruano v el principio del non bis in idem

67.- Debemos reconocer en este estado de la cuestion, que la legislacion peruana
consonante con la Constitucion Politica del Estado y los pronunciamientos de su supremo
interprete sobre el particular, va incorporando dentro de sus respectivas esferas el
reconocimiento positivo al principio del non bis in idem, en términos mas acordes con el
desarrollo del mismo, que incluye por supuesto referencias a los casos de esferas distintas
de punicion; asi por ejemplo, lo encontramos en el La Ley General de Procedimiento
Administrativo, que en la parte del derecho administrativo sancionador, al enumerar los
principios que gobiernan la potestad sancionadora administrativa, establece en su articulo
230, numeral 10):

“Non bis in idem.- No se podra imponer sucesiva o simultdneamente una pena y
una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos que se aprecie la
identidad del sujeto, hecho y fundamento”.

68.- Igualmente el Codigo Procesal Penal, proximamente a entrar en vigencia, establece
en su articulo tercero del titulo preliminar:

“Interdiccion de la persecucion penal multiple.- Ninguna persona sera investigada
o juzgada por un mismo hecho punible, o por un injusto administrativo, siempre
que se trate del mismo sujeto y fundamento, respecto del cual ha sido sentenciado
o sobreseido definitivamente”.

69.- Por su parte, la Comision Especial Revisora del Codigo Penal, creado por Ley N°
27837, en el anteproyecto de Ley del Codigo Penal, ha previsto incorporar dentro de los



principios que guian la facultad punitiva del Estado, el del non bis in idem, con la,
siguiente redaccion:

“Articulo IX.- Nadie podra ser procesado, ni sancionado mas de una vez por un
mismo hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y fundamento. Este principio
rige para las sanciones penales y administrativas.

El derecho penal tiene preeminencia sobre el derecho administrativo™.

Lo precedentemente expuesto, no demuestra otra cosa sino la gran importancia que ha
adquirido este principio y la necesidad de su plasmacion en la normatividad legal, con
especial mencion a las relaciones que se puedan presentar entre la esfera sancionadora
penal y la administrativa, siguiendo el camino que nos va trazando el Tribunal
Constitucional sobre este particular.

Sobre el caso sometido a conocimiento de esta Judicatura

70.-Corresponde, entonces, a esta Judicatura, determinar si en el presente caso, la legitima
facultad sancionadora del Estado, ha observado los limites que le impone el principio
constitucional del non bis in idem, para cuyos efectos debemos determinar la existencia o
no de las tres correspondencias de sujeto, hecho y fundamento (incluyendo dentro de esta
ultima la existencia o no de una relacion especial de sujecion).

71.- Entonces, como se tiene expuesto en la parte introductoria del presente
pronunciamiento, al sefior Jack Arturo Swayne Pino, se le intervino el 18 de diciembre
del afio en curso (si bien en la demanda dice 17 del mismo mes y afio, consideramos la
misma una confusion producto de la hora de ocurrido los hechos, aproximadamente las
01.00 horas) en la jurisdiccion del distrito de Barranco, por la conduccién del vehiculo de
placa de rodaje BGJ-641, en aparente estado de ebriedad, motivo por el cual, después de
realizado el examen toxicoldgico respectivo, se le impuso la papeleta de infraccion N°
5322537, por infraccion a la seguridad (C.1) al contravenir lo dispuesto en el Decreto
Supremo 033-2001-MTC que a la letra dice:

Articulo 88°: “Esta prohibido conducir bajo la influencia de bebidas alcohdlicas,
drogas, estimulantes o disolventes y de cualquier otro elemento que reduzca la
capacidad de reaccion y buen manejo del conductor.”

Articulo 307: “El grado de intoxicacion alcohdlica sancionable a los titulares de
Licencias de Conducir de todas las categorias que sean intervenidos por la
autoridad de control conduciendo vehiculo automotor, se establece en 0,50 grs/It”.

Infraccion C.1: Conducir en estado de ebriedad o bajo los efectos de
estupefacientes, narcoticos y/o alucindégenos comprobado con el examen
respectivo o por negarse al mismo.

Dias después, el citado sefior Swayne Pino cumpli6 en cancelar el importe de la papeleta
antes mencionada.



72.- Posteriormente, elaborado el respectivo atestado policial, la Trigésima Sexta Fiscalia
Penal de Lima, formaliza la correspondiente denuncia por el delito de peligro comun,
contra el sefior Swayne Pino, habiendo el 29° Juzgado Especializado en lo Penal de Lima,
expedido el respectivo auto de apertura de instruccién en su contra, por la presunta
comision del delito denunciado y que se encuentra tipificado en el articulo 274 del
Codigo Penal, que prescribe:

“ El que encontrandose en estado de ebriedad con presencia de alcohol en la
sangre en proporcion mayor de 0.5 gramos-litro, o bajo el efecto de
estupefacientes, conduce, opera o maniobra vehiculo motorizado, instrumento,
herramienta, maquina, u otro analogo, serd reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de un afio o treinta dias-multa como minimo y cincuenta dias
multa como maximo e inhabilitacidon, segun corresponda, conforme al articulo
36°, incisos 6y 7.

73.- De la narracién antes expuesta podemos determinar muy rapidamente que se
encuentra presente la identidad de sujeto: En ambos casos se trata del sefior Jack Arturo
Swayne Pino; identificado con DNI 10017451, igualmente concurre la identidad de
hecho: Esta referido a la circunstancia de haber estado manejando el vehiculo de placa de
rodaje BGJ-641, en estado de ebriedad, el dia 18 de diciembre del 2004; ademas de ello
debe tenerse en cuenta que el propio Atestado Policial N° 003-2005-CB.DEINPOL.T,
(que recauda la denuncia fiscal) consigna en el punto 4) de sus andlisis de hecho, que a la
persona de Jack Arturo Swayne Pino se le impuso la PIT N° 5322537 (C-0la), que es
precisamente la papeleta con la cual se recauda la demanda de Hébeas Corpus, lo que
reafirma la identidad de sujeto y hecho; y por ultimo se presenta la identidad de
fundamento, pues tanto en la orbita administrativa, como en la penal, el fundamento del
reproche estatal es el haber generado un peligro para la seguridad de las personas y
bienes, por lo que el bien juridico protegido es el mismo, la seguridad publica, y que por
lo demas se aplica a cualquier ciudadano, por lo que no existe en este caso, ninguna
relacion especial de sujecion.

74.- Consecuentemente, queda demostrado que por los hechos acaecidos el 18 de
diciembre del 2004, en que se intervino al peticionante Jack Arturo Swayne Pino en
estado de ebriedad, conduciendo el vehiculo automotor con placa de rodaje BGJ-641, se
le abri6 un procedimiento administrativo de sancion, que se inicié con la entrega que se le
hizo de la copia de la Papeleta de Infraccion de Transito Nro. 5322537, a través de la cual
se le ponia de manifiesto la imposicion una sancioén pecuniaria (Multa), por infraccién a
la_seguridad, respecto de la cual tenia siete dias habiles para presentar, de encontrarse
disconforme con la misma, su reclamo de improcedencia, o cancelar el importe de ella,
supuesto este Ultimo que realiz6 el recurrente, ddndose, consecuentemente por concluido
el procedimiento administrativo, con lo cual la sancion impuesta en esa via no s6lo quedo
firme, sino cumplida. (Articulos 329 y ss del D.S.033-2001-MTC).

Entonces, no podemos concluir de otra manera, sino afirmando, que el proceso penal
abierto en contra del recurrente, se pone de manifiesto a posteriori de haberse concluido
otro en la via administrativa, en la cual la misma persona, fue sancionada por el mismo
hecho, bajo el mismo fundamento persecutorio, lo cual, conforme al principio




constitucional del non bis in idem, componente del derecho fundamental del debido
proceso, resulta manifiestamente indebido.

75.- Para concluir resulta particularmente importante para esta Judicatura, llamar la
atencion respecto a que habiéndose realizado en examen del asunto puesto a nuestro
conocimiento, se constata la existencia de normas, en el campo penal y administrativo,
que regulan y sancionan bajo un mismo fundamento, un mismo supuesto de hecho, lo
cual presumiblemente generara mas invocaciones de violacion de este principio, por lo
que se hace imperativo un tratamiento normativo adecuado de esta situacion, que permita
en su caso cumplir los fines que persigue la politica criminal disefiada para estos casos.

76.- Tal invocacion se hace atendiendo a que la decision adoptada no pretende desconocer
la grave circunstancia de alarma y peligro social que en nuestro medio, vienen generando
los frecuentes accidentes de transito, producidos por la conduccién de vehiculos en estado
de ebriedad, pero es precisamente esta grave situacién la que nos exige un especial
cuidado cuando se pretende establecer la actividad sancionadora del Estado sobre ese
particular, pues su gravedad no es motivo para que se inobserven garantias fundamentales
de las personas, creadas precisamente para limitar y no hacer excesivas ni arbitrarias la
represion estatal.

77.- No es intencion del presente pronunciamiento, tanto mas porque no nos corresponde,
determinar la calificacion del ambito correcto dentro del cual se debe plasmar esta
conducta lesiva a la seguridad colectiva, sino Unicamente llamar la atencion de la
situacion presente a efectos que los organos respectivos, dentro de sus respectivas
competencias, adopten las acciones que consideren pertinentes.

A estos efectos, para evitar una duplicidad sancionadora, es importante que los ambitos
de las dos sanciones no se superpongan, pues conforme al principio “non bis in idem” no
es posible sancionar una misma conducta de un mismo sujeto, ya sea por el Derecho
penal (con la imposicion de una pena o una medida de seguridad), ya por el derecho
administrativo sancionador (con la imposicion de una sancion administrativa), cuando
exista el mismo fundamento; asi por ejemplo el Tribunal Constitucional espafiol, en la
sentencia STC 177/1999 del 11 de octubre de ese afio, establecia que:

“Irrogada una sancion, sea esta de indole penal o administrativa, no cabe, sin
vulnerar el mencionado derecho fundamental, superponer o adicionar otra
distinta, siempre que concurran las tan repetidas identidades de sujeto, hechos y
fundamentos. Es este nucleo esencial el que ha de ser respetado en el ambito de la
actividad punitiva genéricamente considerada, para evitar que la conducta reciba
un doble reproche aflictivo”™

78.- De otro lado y s6lo de manera referencial, debemos anotar que en el caso de Austria
(Estado contra el que se presentaron los cuatro casos sobre este tema y que se han citado
en esta resolucion) “...el propio Tribunal Constitucional, a partir de la sentencia de 5 de
diciembre de 1996, impide que se pueda imponer una multa por la conduccion bajo la
influencia de bebidas alcoholicas de los citados articulos del Codigo de la Circulacion, si
concurre los elementos del tipo previsto en el articulo 81.2 del Codigo Penal”(33)



79.- Por ultimo, en relacién a lo dispuesto en el articulo 8° del Cddigo Procesal
Constitucional, no se evidencia de lo actuado, estando ademas a lo vertido en el presente
pronunciamiento, la existencia de causa probable de la comision de algun ilicito penal de
parte de la judicatura ordinaria, por lo que la presente se emite sin formular cargo alguno
contra la Juez del 29° Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, quien ha procedido
conforme a la normatividad existente en la especialidad dentro de la cual ejerce su
competencia, pero que para el presente caso, ha significado una doble actuacion estatal o
un doble riesgo real de punicidn sobre el accionante, que ya se encuentra sancionado por
la conducta lesiva atribuida.

Por los motivos antes expuestos, con el criterio de conciencia que faculta la Ley e
impartiendo justicia a nombre de la nacion, esta Judicatura.

FALLA:

Declarando FUNDADO el proceso constitucional de habeas Corpus promovido por don
Jack Arturo Swayne Pino, contra el Vigésimo Noveno Juzgado Especializado en lo Penal
de Lima, al haberse vulnerado su derecho al debido proceso, al inobservarse el principio
constitucional del non bis in idem. En consecuencia se declara NULA la resolucion del
catorce de febrero del afio en curso, recaida en la causa N° 052-2005 de dicha Judicatura,
por el cual se abre el respectivo proceso al recurrente por la supuesta comision del delito
de peligro comun, anuldndose igualmente todas las actuaciones o disposiciones que en
mérito de aquella se hayan realizado, debiendo la citada Judicatura expedir nueva
resolucion atendiendo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion;
careciendo de objeto pronunciarse sobre la solicitud cautelar peticionada.

MANDO: Que consentida o ejecutoriada que sea la presente resolucion, se cursen oficios
al Congreso de la Republica, Tribunal Constitucional y Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, para su conocimiento y fines pertinentes, dandosele archivo definitivo a
los autos en la forma de ley, notificandose.
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